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A KOZPONTOSfTAS HASZNA £S ARA 

A bban az alfoldi kisvarosban, ahol a nyarakat tolteni szoktuk, iden 
(2013) a fo beszedtema persze - gondolom, mint szamos mas helyiitt - a 
tankonyv volt. Eloszor a peknel figyeltem fol ra. A gimnazium konyvta- 
rosat nagy munkaban talaltam, fol is alig birt nezni. Az impozans olvasoterem ket 
asztalsorat veges-vegig megtbltbttek a konyvcsomagok. Varakozas kozben korbe- 
setaltam, lattam, hogy evfolyamokra, azon beliil osztalyokra, azon beliil tanulok- 
ra vannak szetbontva, osszerakva, csomagolva es elszallitasra elokeszitve a kony- 
vek. „Ossze ne keverd”, intett a konyvtaros ket sziilo kozott egy percre folnezve. 
Mar jott is a kovetkezo reklamalo, es 6 vegtelen ttirelemmel - ami mar a konyv- 
tarteremben is ott rezgett - magyarazta el tijra es ujra, hogy a konyvrendelo szoft- 
ver vagy maga a konyvrendelo hoi kovethetett el hibat. Korrigalni kell, termesze- 
tesen lehet is. Nem a szoftver a hibas - bar lehet, az is hanem a csekk, a posta, 
a befizeto. Vagy 6 maga, a konyvtaros. Akinek iden ez a nyari foladata (regebben 
leltarozott ilyenkor). 

Amit lattam, elmeseltem az orvos baratomnak. O a szomszed varosban rendel, 
rendelojeben ott virit a plakat, hogy epp most nyert tamogatast az Uj Szechenyi 
Terv-bol. A rendszervaltozas ota imponalo egeszsegiigyi vallalkozast epitett - ha- 
ziorvosi szolgalat mellett fogorvoslas, gyogytorna, hospice szolgaltatas, hazi be- 
tegapolas. Vallalkozasa Bacs-Kiskun megyetol a Del-Alfoldon keresztiil most mar 
Szabolcs-Szatmarig nyulik. Elgondolkodva hallgatott, aztan azt mondta amit az 
iment irasom cimenek es mottojanak is valasztottam: „Tudod, a kiralysag a leg- 
jobb. Ha, [tette hozza egy pillanatig merlegelve] jo a kiraly.” 

A kiralysagnak csakugyan szamos elonye van. Nem is veletlen, hogy a sokszor 
emlegetett „fejlett nyugati demokraciakban” kiralysag es koztarsasagi allamforma 
egymast valtva fordul elo. A valtozo parlamentek es az altaluk valasztott, ugyan- 
csak valtozo kormanyzatok valasztastol valasztasig tarto instabilitasaban az al- 
lamfo, nevezzek kiralynak, de akar elnoknek is, ketsegteleniil stabilitast jelent. 
Fogalmazhatjuk meg sokfelekepp - torteneti folytonossag, a tomegdemokracia 
kontrollja, az egymast legitimalo politikai erok vegso legitimacioja es igy tovabb -, 
a vege megis csak ugyanaz. A kiralysag - mar ti. az allami let legfobb kifejezoje - 
nem csak a legjobb, hanem egyenesen nelkulozhetetlen. 

Orvos baratom ezt azert nem gondolta igy vegig. Csak napilapjanak aktualis 
cikket folytatta, es egyszeruen a kozpontositasrol beszelt. Arrol az esemenysorrol, 
amellyel nem csak a helyi vallalkozok, de esetiinkben az orszagos oktataspolitika 


EDUCATIO 2014/1 KOZMA TAMAS: A KOZPONTOSfTAS HASZNA £s ARA. PP. 3-12. 



4 


MERLEG, 2010-2014 


?*> 


nagy atalakulasa is keretbe foglalhato. Mindaz, ami 2010 ota tortent - sokak sza- 
mara varatlanul, egyeseknek akar ostorcsapaskent is - es amit majdnem mind ugy 
ertekelhetiink, hogy ekkora valtozas a rendszervaltas ota nem tortent az oktatas- 
iigyben, a kozpontositasra fuzhetok fol egyszeruen es vilagosan. 

Ebben az irasban harom dologra szeretnem folhivni a figyelmet. Az egyik a tor- 
teneti dimenzio. Ami a kozpontositas eredmenyekent eloallt a magyarorszagi ok- 
tatasiigyben, az nem szornysziilott - mint egyes kritikusai mondjak nem is a 
tortenelem kerekenek visszaforgatasa (ez talan a legaltalanosabb kritika). Meg csak 
nem is mukodeskeptelen, dilettans kreacio. A kozpontositas kovetkezmenyekent 
kialakult oktatasiranyitasnak torteneti gyokerei vannak hazankban, gyokerek, 
amelyek nem mind (volnanak) kigyomlalandok. 

A masik annak a huszvalahany evnek a tanulsaga, amely a rendszervaltozas ota 
eltelt. Erre a huszvalahany evre visszatekintve mondhatjuk ugyan, hogy a 2010- 
tol kezdodott kormanyzati oktataspolitika idegen test, jovatehetetlen botlas es igy 
tovabb. Mondhatjuk ugyan - de nem volna igaz. Kozelebbrol nezve nem nehez ki- 
mutatni a centralizalo es a decentralizalo eroket. Pontosabb, ha ugy fogalmazunk, 
hogy a rendszervaltozas ota eltelt evek, evtizedek az oktataspolitikaban ennek a 
ket tendencianak a birkozasakent irhato le. Minek kovetkezteben a jelenlegi fej- 
lemenyek is csupan egy allomas. Korantsem a mennyorszag - ahogy a kormany 
sulykolja (mit is tehetne egyebet, ha egyszer elkotelezte magat emellett) de nem 
is a pokol, ahogy az ellenzek hajlamos jellemezni (neki ez a dolga). Hanem olyan 
fejlemeny, amely a valtozasok meheben evek ota erlelodott. 

A harmadik kerdes pedig az, amit a cimben megfogalmaztam: a kozpontositas- 
nak haszna is van, meg ara is. Ha eltekintiink a szelsoseges megfogalmazasoktol, 
ugy is kerdezhetjiik, hogy mi szol mellette, es mi ellene. Megeri-e a kozpontositas 
ilyen aron? Ha ezt merlegeljiik, kozelebb jutunk az elmult negy ev oktataspoliti- 
kajanak realis ertekelesehez. 

Torteneti gyokerek, nemzetkozi osszefiiggesek 

A komparatistaknak kozhely - nem komparatistaknak nem egeszen az -, hogy a 
szamtalan oktatasi rendszer es iranyitasa nehany modellbe sorolhato, ezek pedig 
visszavezethetok ket alapmodellre. Nevezziik az egyiket europainak - vagy, hogy 
szebben hangozzek, kontinentalisnak -, a masikat pedig angolszasznak (atfogob- 
ban es pontosabban atlantinak vagy transzatlantinak, vo. Kozma 2006:221 skk). 
A ketto kozt, ha egyszeruen es kozerthetoen akarjuk kifejezni, a folvilagosodas je- 
lenti a hatart. Kisse pontosabban es szakszerubben szolva az, amit biirokratikus 
koordinacionak neveziink (Europa), szemben azzal, amit gazdasagi koordinacio- 
nak szokas nevezni (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok). 

A francia forradalom es a napoleoni haboruk jovoltabol a (francia) folvilagosodas 
ugy sopbrt vegig a 18-19. szazad Europajan, hogy nyomai kozigazgatasban, igaz- 
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sagszolgaltatasban, fiskalis politikaban, oktatasiigyben es szamos mas teriileten 
maig kivehetok. Nem veletleniil. A francia folvilagosodas alapgondolatai - tobbek 
kozdtt az oktatast illetoek - alapjaban termeszetesen illeszkedtek a feliilrol lefe¬ 
le kiepitett allamszervezetekhez. Amelyek - visszatekintve a nyugati egyhazra, a 
romai birodalom brokosere - feliilrol lefele voltak megujithatok, modernizalha- 
tok (az atalakitas tetopontjan le kellett vagni a kiraly fejet, szimbolum, de meg mi- 
lyen!). Ha egyaltalan meglehetett ujitani oket. A folvilagosodas filozofusai erre tet- 
tek kiserletet - folvilagosultakka teve az abszolut monarchakat - mindaddig, mig 
a legnagyobb szarazfoldi hadsereg, a napoleoni el nem soporte oket. Hogy ujabb, 
immar csakugyan folvilagosult monarchakat iiltessen ahelyiikbe. 

Ez persze csak anekdotikus osszefoglalasa annak, ami az oktatasiigyben es az 
oktataspolitikaban Europaban tortent, kialakult. S aminek maig nyulo velejaroja 
- eredete vagy eredoje - egy feliilrol lefele kiepitett kozoktatas (pi. Ferge 1976). Ez 
a kozoktatas a felsooktatas mintait koveti, hagyomanyozza tovabb, feliilrol lefele, 
egeszen akar az elemi oktatasig. S mindazt a sajatossagot, ami ezzel jar: a tantar- 
gyak mint az akademiailag szentesitett diszciplinak kicsinyitett masai, a tanarok 
es pedagogusok mint a tudosok „kicsinyitett masai”, a tankonyvek, amelyek ere- 
detileg a francia Enciklopediara tamaszkodhattak, hisz az volt az emberi tudas 
teljes foglalata. Folytathatnank persze a tanitas-tanulas modszertanaval (tanitas- 
kozpontu), a tanulok ellenorzesevel (tudaskozpontu), sot az intezmenyek haloza- 
taval is, amely fovaroskozpontu, ezen beliil kozigazgatas kompatibilis. Ami azt je- 
lentette - s jelenti maig -, hogy a teriileti igazgatas hierarchiajara mintegy rasimul 
az iskolarendszer hierarchiaja: kozpontokban a nagy tudaseloszto intezmenyekkel, 
alkozpontokban azok leagazasaival - el egeszen az egyes telepiilesekig es azok ele¬ 
mi iskolaiig. Kozlekedes, igazgatas, ellatas es tudaselosztas lehetoleg harmonikus 
hierarchiaba szervezese - azaz, amit biirokratikus koordinacionak szokas nevezni 
a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban (Max Weberre hivatkozva legutobb pi. 
Gelei 2008). Ertve rajta azt a tenyt, hogy a kozigazgatas (a hivatal) hatarozza meg es 
tartja mintegy fogva az allamot megszervezo hierarchiakat, amelyek igy a hatalom, 
a befolyas, az intezkedesek es az atalakulasok feliilrol lefele iranyulo piramisava 
allanak ossze; mintat adva es hatast gyakorolva az elet szamos egyeb teriiletenek 
is. Annyira tokeletesen, hogy egyesek (pi. Max Weber) a bismarcki kozigazgatast 
tekintettek a tarsadalmi (szociologiai) szervezetek idealtipusanak (Weber 1970). 

Nehez is elkepzelni mast. Kiilonosen, ha a vonatok es az autopalyak is sugarasan 
vannak kiepitve; ha az egykori gyarmatbirodalmak „tengeren tuli teriileteinek” ok- 
leveleit a birodalom kozpontjaban allitjak ki; s ha valamennyi tanart, tanitot es mas 
allami pedagogust mint kozszolgat az oktatasi miniszter nevez ki. Ez volt az a modell, 
amelybol itthon a Kadar-kor vegen igyekeztiink kilabalni; racsodalkozva - kiilono- 
sen akik fokent angol nyelvii szakirodalmat olvastak - az angolszasz vilag ismeretlen 
oktataspolitikai valosagara (Nagy 2004). Ugy tiint akkor, hogy a kotottsegeknek ez 
a hierarchiaja maga a pokol, amelybol minden aron szabadulni kell. S akkor, mint 
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az egyre surubben idelatogato „nemzetkozi” (ertsd: angol-amerikai) szakertok cso- 
dalkozva allapitottak meg, minden jajunkra-bajunkra egy ir mutatkozott: a „piac”. 

A rendszervaltozas euforiajaban igy aztan az egyes partoknak es szakertoiknek 
csaknem egyforma oktataspolitikai javaslataik voltak: a kozoktatas piaci tipusu 
megreformalasa. Hozzatettek vagy sem, hogy: angolszasz modra. Azt nem tet- 
tek hozza - nem is tehettek, mert akkor meg nem tanulmanyoztuk elegge melyen, 
reszletesen hogy ez a modell miert is alakult ki, es hogy vajon importalhato-e a 
keso kadari kor fellazult „kontinentalis modelljebe”. 

Ha a keso kadari kor oktatasi rendszere biirokratikusan volt koordinalva - egy 
totalis allam hagyomanyaihoz hiven egy partbiirokracia koordinalasaval epiilt ki 
es mukbdott ahhoz kepest az angolszasz oktatast, ugy tunt, a piac koordinalja. 
Vagy ha az nem is, de az egymassal birkozo helyi akaratok. Az meg nem volt vila- 
gos akkor - mara talan vilagosabb -, hogy ezek az alulrol szervezodo oktataspoli- 
tikak, amelyeket a demokracia jelszavaval helyi onkormanyzatok vagy szovetsegi 
allamok koordinalnak - sem lebegnek valahol az urben. Nagyon is szigoru koordi- 
nacioba illeszkednek a maguk modjan: egy mindent atfogo es eroteljesen iranyito 
gazdasagi koordinacioba. Egy olyan koordinacioba, ahol a gazdasag sziiksegletei 
es kenyszerei dominalnak; es ezek csak latszolag tesznek szabadabba (a hid alatti 
alvas „szabadsaga”), mint a hivatalok koordinacioi. A klasszikus demokracia iga- 
zi terepei a helyi-regionalis kozossegek maradnak - folteve persze, hogy penziik 
van hozza -, vagy korszerubben: a „piac”. Ugy latszott akkor - a rendszervaltozas 
hajnalan -, mintha „a piac” szabadsaga nagyobb volna annal, mint amit a hivatal 
megszab, engedelyez. Mintha az oktatasiigy angolszasz koordinacioja a szabadsag 
birodalma volna ahhoz kepest, ahogy az iskolakat itthon nevleg a helyi tanacsok, 
mdgejiik bujva pedig „A Part” iranyitotta. 

Mindezek persze pusztan utalasok. Azoknak szolnak, akik mar ismerik a kon- 
tinentalis es a transzatlanti tipusu oktatasi rendszerek jellemzoit. Nem minden- 
ki ismeri, jollehet erdemes volna e ket alaptipust megkiilbnboztetni. Eleg sajnos, 
hogy kormany es ellenzek oktataspolitikai diskurzusaban csak keves szo esett ed- 
dig rola. Mintha egyik fel sem figyelt volna fol ra, mintha egyik fel sem tartotta 
volna fontosnak (azt meg gondolni sem merjiik, hogy nem ismertek volna). Nem 
kormanyzati torzo az az oktatasi es oktatasiranyitasi rendszer, amely 2010 ota ki- 
alakult. Meg csak nem is masolasa az egyhazi iskolak - elsosorban a katolikus is- 
kolak iranyitasanak (a protestansok epp ezzel szakitottak hajdanan, vo. legutobb 
Rebay 2011). Hanem egyszeruen a kontinentalis modell folelevenitese, amely min- 
dig is benne rejlett a magyarorszagi oktatas rendszereben. 

Decentralizacio es centralizacio kez a kezben 

Aki ugy gondolja, hogy a 2010 ota bekovetkezett oktataspolitikai valtozasok egy 
tulhatalommal rendelkezo part (partszovetseg) szakmai-politika „amokfutasa”, 
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bizonyara teved. Decentralizacio es centralizacio kezdettol benne rejlett a ma- 
gyarorszagi oktataspolitikaban. Hosszu torteneti folyamatokrol van szo; nem is 
folyamatok ezek, hanem az egymasba fonodo valtoztatasok atalakulassa osszeal- 
16 trendje. (Hogy mennyire hosszu - a torteneti melybe nyulo - valtozasokrol van 
szo, jol mutatja be Nagy 1992.) 

Nem is lehet maskent. A hazai oktatasi rendszer es annak iranyitasa a Horthy- 
korszakbol, az meg a Monarchiabol emelkedett ki. Termeszetes hat, hogy a magyar- 
orszagi oktatas rendszere es iranyitasa mindig is - „alapszoveteben” - kontinen- 
talis volt; az europai modell sejlik fol benne. Modositasokkal persze, hisz az ilyen 
attekintes csak arra jo, hogy alapveto hasonlosagokat es kiilonbsegeket sikeriiljon 
kimutatnunk. (Az iment emlitett protestans hagyomany sokkal inkabb hordozta 
azt, amit transzatlanti tipusnak neveztiink.) Meg ha eltekintiink is a Rakosi-fele 
hatalomatveteltol es ennek oktataspolitikai kovetkezmenyeitol, akkor is azt kell 
mondanunk, hogy a kozpontositas szandeka es lehetosege mindig is ott szunnyadt 
az oktataspolitikaban. 

1990-ben tobbek kozott ezzel is szakitani akartunk, szakitani kellett. A rend- 
szervaltas rovid, euforikus szakaszaban - nagyjabol 1988 vegetol 1994 elejeig 
(Kozma 2009) - ugy tunt, hogy amilyen hamar csak lehet, meg kell (kellene) sza- 
badulni a Kadar-rendszer oroksegetol, atlepni egy uj vilagba, amely az 1980-as 
evekben fokozatosan mindnyajunk szeme elott kirajzolodott. Mindannak a taga- 
dasaval, ami a Kadar-rendszer oroksegebol terhesse valt; mindannak az ellente- 
tebe fordulva, ami a Kadar-rendszerben lebeklyozott es ertelmetlenne valt (vagy 
annak latszott). Ami az oktatast illeti, a partbiirokratikus kontrollal terhelt fel- 
iigyeleti rendszertol, az iskolamonopoliumtol es a kozigazgatassal egybeforrasz- 
tott oktatasiranyitastol. 

Igy sziiletett meg egy olyan oktataspolitika, amelynek egyediseget es kiilonleges- 
seget soha nem hangoztattuk kelloen sem kifele (Nyugat), sem a magunk regioja- 
ban (szomszed orszagok, kisebbsegi oktatasok). Ez az egyedisege az onkormany- 
zatisag, pontosabban az onkormanyzati felelosseg volt az oktatasban. Az, hogy a 
helyi onkormanyzatok valtak a feleloseive a teriiletiikon elo tankotelezettek isko- 
laztatasanak (amit nem sokkal kesobb a legtobb helyi onkormanyzat ugy forditott 
le, ahogy mindig is akarta: iskolafonntartassa). Dramaibban fogalmazva: az alla- 
mi oktatas Magyarorszagon megszunt; helyet az onkormanyzati iskolafenntartas 
vette at (az intezmenyek tobb mint kilencven szazalekanak fonntartoja). 

Nem minden szorongas nelkiil. Egy 1990-es oktataspolitikai tanacskozason 
mindket fel a maga szorongasanak adott hangot (errol lasd reszletesebben Kozma 
2010). Az onkormanyzatok amiatt, hogyan is lesznek kepesek fonntartani azokat 
az intezmenyeket, amelyeket szamos korzetesites ellenere sikeriilt megtartaniuk 
vagy visszaszerezniiik. Az iskolak pedig amiatt, hogy a polgarmester hatalma ala 
keriilnek (akit a tanacselnoki pozicio tovabbelesenek veltek, sokszor nem alapta- 
lanul). Kie az iskola? - kerdezgettek szakertok es oktataspolitikusok, ami azt je- 
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lentette, hogy hoi a helye, milyen szerepe lesz vagy marad tobbek kozt a kozponti 
oktatasiranyitasnak (Kozma 1990). 

Az 1990-93-as idoszak az oktataspolitikaban - tobbek kozott - e kerdes megva- 
laszolasaval telt el (a kozoktatasi torveny megalkotasaval). A kozoktatasi torveny 
megalkotoi azonban mar csapdaban voltak: az onkormanyzati torveny csapdaja- 
ban, amelyet mar 1990-ben (1990. LXV. torveny) elfogadtak, a kozoktatasit azon¬ 
ban csak 1993-ban (1993. LXXIX. torveny). 

Bar kidolgozoi nem igy akartak, a kozoktatasi torvenyt kenytelenek voltak a mar 
korabban meghozotthoz - az onkormanyzatihoz - alkalmazni. Igy keriilt ki belo- 
le az eredetileg beletervezett cikk a magyarorszagi oktatas hivatalos rendszererol. 
Ugyancsak igy keriilt bele - tobbe-kevesbe a politikai realitasoknak engedve - a 
fonntartoi pluralizmus. A kozoktatasi torveny tortenetebol husz evvel kesobb is 
jol latszik, hogyan kellett visszavonulniuk azoknak, akik egy centralizaltabb, a ha- 
gyomanyokhoz es a kontinentalis gyokerekhez jobban kotodo oktatasi rendszert 
akartak az 1990-es evek euforiajaban (Sdska 2013). 

Sokan a kormanyzatok valtakozasahoz kotik az elmult ket evtized oktataspoli- 
tikai huzavonajat, masok azt tartjak termeszetesnek, hogy a fejlodes, az atalaku- 
las torvenyszeruen hatasok es ellenhatasok erotereben zajlik (pi. Haldsz 1996). Az 
elmult ket evtized oktataspolitikai torteneseit meg nem tekintettek at - kiviilal- 
16 szemmel meg eppen nem es ezt a hianyt mi most meg sem probaljuk potolni. 
Csupan folidezzuk a jellegzetes (kozismert) lepeseket, amelyekkel jol illusztralha- 
tok a decentralizacio es a recentralizacio torekvesei. 

Barmelyik jo pelda arra, hogy egyes lepesek szinte torvenyszeruen - tehat nem 
partpolitikusok jo vagy rossz szandekakent - kovettek egymast. Itt van peldaul 
a „tankonyvpiac”, a szabadulas a tankonyvek es a konyvkiadas monopoliuma- 
tol... Aminek kovetkezteben a tankonyvkiadas viragba borult, nagy es kis kiadok, 
tobb vagy kevesebb szakmaisaggal es gyakorlattal rendelkezok fogtak vallalkozas- 
ba. Arra nem volt sem ido, sem lehetoseg (a piac merete miatt), hogy valodi piaci 
mechanizmusok induljanak be; ezeket kormanyzati beavatkozasok potoltak es/ 
vagy tettek tonkre, mentek szembe veliik. Szinte termeszetes, magatol ertetodo es 
rendcsinalo lepes volt erre a tankonyvek valamifele allami kontrollja (Gal 2000), 
amely elakadt a tankonyves erdekeknel es az intezmenyek tankonyv igenyeinel 
- ez viszont folerositette a Nemzeti Alaptanterv szabalyozo szerepet. A Nemzeti 
Alaptanterv fokozott szabalyozo szerepe elleni tiltakozasul a decentralizacio hivei a 
helyi tantervek szabadsaganak vedelmeben leptek fol (Szebenyi 1994; Albert 2012). 
Nem akarunk oktatastorteneti forgatokonyvet irni; inkabb csak illusztraciokat 
emliteni, pi. az iskolavalasztas szabadsagabol kovetkezo iskolai szegregacio kihi- 
vasat es az erre adott kozponti szocialpolitikai valaszokat (Lisko & Tomasz 2004). 

Csak utalasszeruen foglaljuk ossze a tortenet egyik tanulsagat - eddig meg nem 
mondtuk, de masok mostanaban sokat hangoztattak, vo. ezzel Peteri 2014) az 
onkormanyzatisag draga dolog. Nagyon sok penzbe keriil, olyan sokba, hogy ha 
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a politikusok valamely csoportja nines elvileg elkotelezve iranta (a rendszervaltas 
euforiaja utan, az egykoriak kioregedesevel ma mar talan nines is ilyen csoport), 
akkor elobb-utobb csorbitani kell, ha foladni eppen nem is. Nem azert, mert a kor- 
manyero igy kivanja, s adando alkalommal meg is teheti. Nem azert, mert „rossz 
a kiraly”. Hanem, hogy ugy mondjuk a szakma, meg inkabb a koltsegvetes torve- 
nyei szerint. (Az onkormanyzati intezmenyfonntartas recentralizacioja 2010 elott 
is a tervezoasztalon volt - ahogy szamos mas kormanyzati lepes is, vo. pi. Fazekas 
et al 2008.) 

Centralizacio es decentralizacio tehat nem „Jo es Rossz parharca”, nem a konzer- 
vativ es a liberalis eroke (s amit a politikai diskurzusban emoge gondolunk vagy 
amit ezek ott megjelenitenek). Ez a folyamat a rendszervaltozas ota (ha nem elobb) 
benne rejlett az oktataspolitikaban. S most - az oktataspolitikan kiviil alio erok 
kovetkezteben (onkormanyzati eladosodas) - kibukott belole. 

Hasznok es karok 

Ne bonyolodjunk itt elvi fejtegetesekbe („nincs ingyen leves”, mindenert fizetni 
kell). Mondjunk itt most esak annyit, hogy a 2010 ota bekovetkezett kozpontosi- 
tasnak az oktatasiigyben es az oktataspolitikaban is megvan a maga haszna; mint 
ahogy megvan a maga ara is, amelyet meg kell fizetniink erte. 

Keveset szokas a legfontosabb fejlemenyt emliteni - talan mert a kormanyzati 
kommunikacioban is zavart okozna -, nekiink azonban miert okozna zavart, ha ki- 
mondjuk. A kozpontositas kovetkezteben az oktatasi kormanyzat eddig nem latott 
mertekben megerosodott. S amit vesztett presztizsben azaltal, hogy Eotvos Jozsef 
ota eloszor nines a kormanyban onallo oktatasi tarca, annyit, vagy annal meg tob- 
bet is nyert azzal, hogy vegre megint gazdaja lett az iskolaknak, meg a tanaroknak. 
Az 1971-es tanacstorveny (1971.1. torveny) ota az oktatasi tarca esak az oktatas- 
iigy „szoftvereert” felelt, az alapfoku intezmenyek vegso soron a beliigyminiszte- 
riumhoz vagy a minisztertanaeshoz tartoztak (Minisztertanacs Tanacsi Hivatala), 
a finanszirozas termeszetszeruleg a penziigye volt (a felsooktatas szinten szet volt 
darabolva; francia mintara a szakkepzes, akar egyetemi foku is, az egyes szaktar- 
cakhoz tartozott). Tobbek kozt ez magyarazta azokat az erofesziteseket, amelye- 
ket az oktatasi tarca a folveteli es vizsgarendszer kozpontositasa vegett tett, az un. 
„tartalmi iranyitas” erdekeben. Most mar nem kell leszukiilni a „tartalmi iranyitas” 
- egyebkent egyre szofisztikaltabb - eszkozeire (vo. pi. iskolai teljesitmenymeresek). 
Az intezmenyeket, de legalabbis azok meghatarozo reszet vegso soron az oktatasi 
kormanyzat iranyitja (ha koztes szervezetek kozbejbttevel is). 

A megnovekedett siilyu oktatasi kormanyzat ketsegteleniil nagyobb nyomast 
tud gyakorolni az oktatasiigy erdekeben mind a kormanyzati kommunikacioban, 
mind a tarsadalmi egyeztetesek szintjen. Ebbol az eredmenybol esak egyet emel- 
jiink ki: a tanarok „allami folhatalmazasat”. Meg nem elemeztiik reszleteiben, ho- 
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gyan valtozott a tanarok tarsadalmi statusa az iskolafonntartokkal es az iskolahasz- 
nalokkal - magyaran: az onkormanyzatokkal es a sziilokkel - szemben 1990 utan. 
De az biztos, hogy a kozponti kinevezessel nagyot valtozott (vagy valtozhatna, az 
atalakulasok ma meg folyamatban vannak). Maradjunk tehat az altalanossagnal: 
mennel messzebb van valakinek a kinevezo hatosaga, annal megfoghatatlanabb 
a szamara - egyben azonban annal nagyobb szabadsagot es folhatalmazast is ad 
szamara a helyi erdekkonfliktusokban. A kozpontilag kinevezett tanar es igaz- 
gatoja (ellenorzo hatosagai, fonntarto szervezetei) viszonya kevesbe munkapiaci, 
inkabb szakmai. Ami jobban kedvez a „tudos tanaroknak”, mint a szakszervezeti 
tipusu erdekvedelemnek. 

Egy zartabb es hierarchikusabb oktatasiigy - a maga kozpontositott iranyitasa- 
val - jobban lehetove teszi a strategiai tervezest (azt, amit a szakertok evtizedek 
ota az oktataspolitika szemere hanynak, hogy nines jovokepe). A kozpontositott 
oktatasi kormanyzat - amely egyuttal felel tanarokert, intezmenyekert - kevesbe 
van kotve helyi erdekekhez es talan kevesbe a kormanyzati valtozasokhoz is. Mint 
valodi nagyszervezet, sajat eroforrasaival onallobban gazdalkodva sajat maga rea- 
galhat varatlan jovokre. (Es hatekonyabban foglalkoztathatja a szakertoket - ez 
az a helyzet, amelyet az oktataspolitikai szakerto, mint minden agazati szakerto, 
a leginkabb kedvel.) 

Az ilyen es hasonlo elonyokert azonban arat kell fizetni - esetenkent akkorakat, 
amit mar meg kell fontolni. A leginkabb kezenfekvo ara a kozpontositasnak az a bi- 
zonyos „biirokratikus kontroll”, amely ebben a konstrukcioban ugrasszeruen meg- 
novekedik. A nyilvanossag tele lesz a tankonyvellatas, a koltsegelszamolasok, a tan- 
tervi valtozasok fordulataival; soha nem latott tarsadalmi izgalmakat szit egy-egy 
irodalmi alkoto muve es eletpalyaja, amihez szakertok es kiviilallokpapiron es elekt- 
ronikusan, eloszoban, akar tiintetesekkel is hozzaszolnak. Ez igy torvenyszeru. Ha 
egyszer minden (sok minden) a csucson dol el, akkor mar csak a csucs valik (latszo- 
lag) felelosse; az erdekcsatak, amelyek itt is zajlanak persze, a szinfalak moge szo- 
rulnak. A felelos - egyetlen felelos - latszik csak, a szakertok es az erdekcsoportok 
lathatatlanok maradnak. Ez minden biirokratikus iranyitas szabalya (reszletesen 
elemeztiik ezt az akkreditacio kapcsan, vo. Rebay & Kozma 2006). 

A biirokratizalodast mondhatnank gyermekbetegsegnek, amelyet gyogyithatunk 
a rendszer szakszerusegevel, „f6lhasznalobaratsagaval” es politikasemlegessege- 
vel (a kozigazgatas reformerei Magyarytol es amerikai eszmenykepeitol kezdve 
a korszeru kormanyablakok megteremtoiig mindig is ebben hittek). A helyi kez- 
demenyezesek es a civil kbzremukodesek kiszorulasa azonban mar nem egyszeru 
gyermekbetegseg - ez a legsulyosabban fenyegeto veszely. Talan a legnagyobb ar, 
amelyet a kozpontositasert mindig is - ma is, most is - fizetni kellett: a valos (vagy 
csak velt) szakszeruseg kiszoritja a bekapcsolodast, az onkentesseget es a friss kez- 
demenyezo erot. Ez az az ar, amelyrol azt irtuk az iment, hogy nemcsak sulyos, de 
talan megfizethetetlen. A nagyszervezetek megtarto erejeert torvenyszeruen le kell 
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mondanunk a megujulasi kepessegerol es a kreativitasarol - mert ez utobbiak ki- 
fele, elfele visznek a rutintol es a bejaratottol, esetenkent a nagyszervezet letet is 
ketsegbe vonva. Kisebb szervezetek, horizontalisan szervezodo egyiittmukodesek 
es halok konnyebben ujulnak, helyileg frissiilhetnek, jobban lepest tartva a min- 
denkori kihivasokkal. Igaz, konnyebben enyesznek is el. 

Ez nem csak kepes beszed, hanem a kozoktatas intezmenyi valosaga is. A koz- 
pontositas es a helyi erok harminc eves tortenetere visszatekintve - mondjuk, az 
iskolai korzetesitesekre es „visszakorzetesitesekre” (Forray & Kozma 2011) - jol 
lathato, mit nyerhet es mit veszithet az oktatasi kormanyzat azon, ha beljebb enge- 
di vagy kijjebb rekeszti a „civileket” (sziiloket, erdekcsoportokat, onkormanyzato- 
kat, piaci szereploket). Oly nagy a nyereseg igerete es oly nagy a veszteseg veszelye, 
hogy ezt a dilemmat talan nem is lehet megvalaszolni egyetlen kormanyzati cik- 
luson vagy egyetlen agazaton beliil. 

A szakertok, akikhez a valasztasi ciklusoknak kitett mult- es jovobeli kormanyza¬ 
ti tisztviselok fordulni kenytelenek, szinten nem kepesek jo valaszokat adni. A szak¬ 
ertok ugyanis kozpontositott rendszerekben hatekonyabban dolgoznak, amikor ti. 
megbizoik nagyobb hatalommal rendelkeznek, viszont kevesbe vannak kiszolgal- 
tatva helyi erdekcsoportoknak. Ekkor a szakertok potoljak azt, amit a helyi politi- 
kusok kbzvetleniil, a boriikon ereznek. Csakhogy a hazai szakertoi garda, legalabbis 
annak meghatarozo, velemenyformalo csoportja egy onigazgato tarsadalom, egy 
piaci modell, egy autonom iskola buvkoreben nott fol. S bar erdekei ellen van, ma 
is inkabb tamogatna a decentralizacio, mint a centralizacio lepeseit, oktataspoli- 
tikaban eppugy, mint mashol (Rado 2013). 

* * * 

Ha nem a szakerto - aki a tarsadalmi visszhangot kozvetitheti a kozpontositott 
oktataspolitikanak (de nem kozvetiti, mert inkabb az onkormanyzatisagot tamo¬ 
gatna) - es nem a kozvetlen helyi visszacsatolas, akkor mi biztosithatna a jozan 
korlatot a hierarchizalt es biirokratizalasnak kitett oktatasi kormanyzat szamara? 
Az elmult nehany ev meglepo valaszt kinal erre a kiabrandult kerdesre. Az okta- 
taspolitikaban csakugy, mint a kormanyzati politikaban altalaban is a politikai 
jatszmak egyiittmukodoi korlatozzak egymast. 

Hiszen az oktataspolitika - akar csak minden politika - sok szereplos jatszma. 
Ez meg akkor is igaz, ha egy vagy nehany szereplo ragadja magahoz a kezdeme- 
nyezest, kijelentve, hogy 6 alkotja az oktataspolitikat, elhallgatva mas egyiittmu- 
kodok fontossagat. Ez mar eleg regi folismerese a politikatudomanynak - a hazai 
szakertok koreben azonban meg mindig eleg nagy meglepetest okoz. Az oktatas¬ 
politikat nem csak a kormanyzat csinalja, mint ahogy nem csak a civilek, az on- 
kormanyzatok (vagy barmely mas erdekervenyesito es velemenyformalo csoport). 
Az oktataspolitikat mindnyajan „jatsszuk”, kormanyzat es azon feliili szerveze- 
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tek, civilek, iskolafonntartok, helyi tarsadalom - benne nem utolsosorban a tana- 
rok, a gyerekek es a sziilok. Nem itt van a helye, hogy e folfogas mellett erveljiink; 
egyebiitt reszletesen is megtettiik mar (Kozma 2006). Itt csupan emlekeztetiink 
erre a tenyre, anelkiil, hogy minden egyiittmiikodo fontossagara egyenkent fol- 
hivnank a figyelmet. 

Egyre azonban, mar csak az elmult evek oktataspolitikai kozpontositasara emle- 
kezve is fol kell hivnunk a figyelmet. A kozpontositas az elmult huszvalahany ev- 
ben tortentekhez kepest nagy lendiiletet vett, es nemzetkozi, valamint torteneti 
peldakra hivatkozhat (Sdska 2013). De csak olyanokra, amelyeket a tobbi szerep- 
lovel - egyszeriibben szolva az erdekelt tarsadalmi csoportokkal - el tud fogadtat- 
ni. Nem lephetiink ketszer ugyanabba a folyoba, barmennyire at is kell gazolnunk 
rajta, mert vonzo a tulparti latomas. Ez mar nem ugyanaz a (helyi) tarsadalom, 
mar nem ugyanazok a sziilok es gyerekek. S ez a korulmeny - hogy a torteneti pel- 
dak nyoman megfogalmazott kozpontositasokat olyan kozegben kell vegrehajta- 
ni, amely mar megtapasztalta a decentralizacio jo es rossz oldalait - kenyszeruen 
megkoti a donteshozok kezet. Kenyszeruen, irom, pedig azt kellett volna irnom, 
hogy ertelemszeruen. Jozansagra inton. Hogy az oktataspolitika - akar csak ele- 
tiinket meghatarozo egyeb (agazati) politikak - ne haboruskodas, hanem egyiitt- 
miikodes eredmenye lehessen. 

KOZMA TAMAS 
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